Art. 322 Abs. 1 ZPO, ausnahmsweise trotz Gutheissung der Beschwerde keine
Beschwerdeantwort. Kommt eine Schlechterstellung der Gegenparteinicht in Frage, kann auf
eine Antwort verzichtet werden (hier: Gutheissung einer Kostenbeschwerde mit Ubernahme der
beanstandeten Kosten auf die Staatskasse). Art. 52 ZPO, Treu und Glauben nach erteilter
Auskunft. Wenn das Gericht einem Laien Auskunftzu seiner Zusténdigkeit gibt, muss diese richtig
sein. Das Gericht muss die vollstindigen Grundlagen vor der Auskunftserteilung erfragen.

(Erwagungen des Obergerichts):

1 Mit Verfligungvom 5. September 2012 trat die Vorinstanz auf das Begehren der
Beschwerdefiihrerin umvorlaufige Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts auf dem
Grundsttick.... fir eine Forderungssummevon Fr. 183'600.15 mangels sachlicherZustandigkeit

nichtein. Die Entscheidgebihrvon Fr. 1'000.-- auferlegte sie der Beschwerdefiihrerin.

2. Gegendie Kostenauflage erhob die Beschwerdefiihrerininnert Frist
Kostenbeschwerde gemass Art. 110 ZPO mit der Begriindung, sie habe von der
Rechtsauskunftsstelle des Bezirksgerichts ... die Auskunft erhalten, dass sie ihrBegehren beim
Einzelgerichtim summarischen Verfahren stellen solle. Hatte das Bezirksgericht sie richtig
informiert, waren weder diese Kosten angefallen noch ware es zu einer zeitlichen Verzégerung

gekommen. Deshalb seien diese Kosten auf die Staatskasse zu nehmen.

Mit Verfiigungvom 27. September 2012 wurde der Beschwerdefihrerin Frist zur Leistung
eines Kostenvorschusses von Fr. 150.-- fiir das zweitinstanzliche Verfahren und der Vorinstanz
Frist zur obligatorischen Stellungnahme angesetzt). Sowohlder Kostenvorschuss als auch die

Stellungnahme gingen rechtzeitig ein.

3. Die Beschwerdefiihrerin beruft sich auf eine (ihrer Ansicht nach unrichtige oder
zumindest unprazise) Information der Rechtsauskunft des Bezirksgerichts Horgen betreffend die
Zustandigkeit. Was sich damals genau zugetragen hat, lasst sich kaum mehrrekonstruieren. Der
Vorinstanzistinsoweit beizupflichten, als die unentgeltlichen Rechtsauskunftsstellen der
Bezirksgerichte Auskiinfte zur generellen Rechtslage, d.h. zu allgemeinen Rechts- und
Verfahrensfragen, zu den verschiedenen rechtlichen Méglichkeiten sowie zum Ablauf eines
Gerichtsverfahrens erteilen. Indes erfolgt keine Beurteilung eines individuellen Rechtsproblems
und die gerichtliche Entscheidung wird nicht vorweg genommen. Dennoch darf sich eine

ratsuchende Person, insbesondere ein juristischer Laie, nach Treu und Glauben auf eine



behdrdliche Auskunft verlassen. So kannsich die Vorinstanz auch nicht darauf berufen, aufgrund
derBeschwerdeschrift sei unklar, ob die Beschwerdefiihrerin derauskunftserteilenden Person
alle relevanten Informationen geliefert habe. Sofern die Behdrde Auskunft gibt, liegtesanihr, die

notwendigen Grundlagen zu erfragen.

Berechtigtes Vertrauen ist nach gefestigter Rechtsprechung dann nicht anzunehmen, wenn
sich die Unrichtigkeitder Auskunftleicht, etwa durch Konsultation des massgeblichen, klaren
Gesetzestextes feststellen lasst. Vorliegend genigt allein ein Blick in das Gesetz jedoch nicht, um
die Zustandigkeit fir die vorlaufige Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts zu ermitteln. So
bestand darliber nach Inkrafttreten der Schweizerischen Zivilprozessordnung denn auch eine
ernsthafte Kontroverse zwischen den Einzelgerichten der Bezirksgerichte und dem Einzelgericht
des Handelsgerichts, welche der hdchstrichterlichen Klarung bedurfte. Das Bundesgericht
entschiedam 9. Dezember 2011, dass die vorldufige Eintragung einevorsorgliche Massnahme
gemass Art. 261 ff. und Art. 6 Abs. 5ZPO darstellt und damitdas Handelsgericht zur Beurteilung
entsprechender Gesuche zustandigist, sofern die Hauptsache handelsrechtlicher Naturim Sinne
vonArt. 6 Abs. 2ZPO ist (BGE 137 111563 E. 3.4). Lasst sich die Mangelhaftigkeit derbehdérdlichen
Angabe jedoch nurdurch den Beizugvon Literaturund/oderRechtsprechung erkennen, so kann
derbetroffenen Partei das Abstellen auf die Auskunft nicht zum Nachteil gereichen. Deshalb
andertauch der grundsatzlich berechtigte Hinweis der Vorinstanz auf die Internet-Seite der
Gerichte mitzahlreichen Informationen zum Thema Bauhandwerkerpfandrecht, unteranderem
auch zur Zustandigkeit, nichts (act. 16 S. 2). Wennsich die Beschwerdefiihrerin vorab beim
Bezirksgericht, welches unterderZiircherischen Zivilprozessordnung die vorlaufige Eintragung
der Bauhandwerkerpfandrechte ausschliesslich vornahm, erkundigt und—nach ihrer Darlegung—
die Antwort erhilt, das Einzelgerichtim summarischen Verfahren sei zustandig, soist
nachvollziehbar, dass sie auf die (bisherige) Zustdandigkeit des Einzelgerichts des Bezirksgerichts
und nicht des Handelsgerichts schloss. Nach dem Gesagten war sie unter diesen Umstanden auch
nichtzu weiteren Abklarungen oder Recherchen gehalten. Demzufolge rechtfertigt es sich
vorliegend, der Beschwerdefihrerin fiir das erstinstanzliche Verfahren keine Kosten

aufzuerlegen.

Die Beschwerde erweist sich somitals begriindet(...).

4, Ausgangsgemass wird die Beschwerdefiihrerin auch fiir das Beschwerdeverfahren

nicht kostenpflichtig (Art. 106 ZPO). Die Kosten flr das erst- und zweitinstanzliche Verfahren



fallenausser Ansatz, daderBeschwerdegegnerin, die in keinem Zeitpunktangehért wurde, keine
Kosten auferlegt werden diirfen. Entsprechend kann die Beschwerdegegnerin auch nicht zur
LeistungeinerProzessentschadigung an die Beschwerdefiihrerin verpflichtet werden. Eine
Entschadigung aus der Staatskasse istihr mangels gesetzlicher Grundlage nicht zuzusprechen
(Adrian Urwyler, DIKE-Komm-ZPO, Art. 107 N 12 u.a. mitVerweis auf BGer1B_211/2009). Ebenso
wenig hat die Beschwerdefiihrerin die Beschwerdegegnerin zu entschadigen, da dieser keine

Umtriebe erwachsensind.

Obergericht, Il. Zivilkammer
Urteil vom 1. November 2012
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